SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 364/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| GKTGEGEzN. TGN
. -ost(pen¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokéatom, Sibirska 4,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 57/2020
takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 57/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u€inenie 500 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa 14. augusta 2020 navrhom na vydanie
upominacieho platobného rozkazu domahal proti zalovanému zaplatenia penazného plnenia
s prisluSenstvom. Okresny siud Banskd Bystrica vydal v konani vedenom pod sp. zn.
32 Up 1398/2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany odpor a vec bola 30. oktobra 2020
postupend okresnému sudu. Dinia 26. jala 2021 doslo k rozsireniu zaloby stazovatela. Okresny sud
30. jula 2021 dorudil stazovatel'ovi podanie Zalovaného z 27. jula 2021.



3. Dna 8. oktébra 2021 podal stazovatel’ na okresnom sude urgenciu. Okresny sud 11. oktébra 2021
vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k rozSireniu Zaloby. Vyjadrenie Zalovaného bolo nasledne
16. novembra 2021 dorucené stazovatel'ovi.

4. Stazovatel’ 18. novembra 2021 zaslal okresnému stidu oznamenie, ze sa nebude d’alej vyjadrovat’
a zaroven poziadal o nariadenie pojednavania, pricom opétovne Zziadal nariadit’ pojednévanie
2. maja 2022.

5. Na 21. oktober 2022 bolo nariadené vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu nastupu
zakonnej sudkyne na materskil dovolenku (oznamené 8. augusta 2022).

6. Stazovatel’ 18. oktobra 2022 zaslal predsedovi siidu st'aznost’ na prietahy v konani. V odpovedi
na staznost’ 7. novembra 2022 predseda sidu uznal, Ze staznost’ bola dovodna.

7. Dna 10. januéara 2023 bola vec pridelend novému zdkonnému sudcovi. Stazovatel’ 8. februara
2023 zaslal sudu opédtovnu Ziadost’ o nariadenie pojednavania.

8. Pojednavanie nariadené na 18. april 2023 bolo odrocené z dovodu preradenia sudcu (ozndmené
12. aprila 2023).

II.
Argumenticia st’aZovatela

9. Podla nazoru stazovatela nemozno jeho pravnu vec povazovat za skutkovo ¢i pravne
mimoriadne ndaro¢nu. Stazovatel je presvedceny, ze hlavni mieru zodpovednosti za priet'ahy
v napadnutom konani nesie prave okresny sud, ,,jeho neefektivna prdca, resp. neefektivny postup
v konani“.

10. Stazovatel' zdoraziuje, Ze len sudne konanie, ktoré je dostatoCne rychle, resp. v ktorom
dochadza k minimalizovaniu prietahov, za sucasného dodrzania zakonnosti je mozné oznacit
pojmom Ucinné a spravodlivé.

11. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia odovodnuje stazovatel pretrvavajucim
pocitom neistoty vyplyvajlcej zo situacie, ked’ ,,ma fakticky a pravny zaujem na vyrieseni jeho
majetkovych prav, vratane trov konania, ktoré mu vznikli, a ktoré Zalovand strana odmieta (bez

r66

akéhokolvek pravneho dovodu) uhradit™.

12. Okresny sud spdsobuje podla stazovatela neddvodné prietahy v napadnutom konani,
¢im dochadza k porusovaniu jeho zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Stazovatel’ namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike ustavy s primerand celkova diZka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zakladného prava
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

16. Pri staznostiach namietajticich porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali
v ¢ase podania st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

17. Vychadzajic z Ustavnej staZnosti, ustavny sud konStatuje, Ze ku diiu jej podania (22. aprila
2023) nie je napadnuté konanie pravoplatne skongené, pricom celkova dizka jeho trvania je 2 roky
a 8 mesiacov.

18. Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikaturu
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 340/2013, T11. US 566/2014, IV. US 201/2018, I. US 115/2019, 11. US 234/2019).

19. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'a dolezity a ustavny
sud v ziadnom pripade nemé v umysle tento vyznam zlahéovat. Vnimajuc povahu a celkova dizku
samotného napadnutého konania, ktort ustavny sud méze posudzovat’ v stvislosti so stazovatel'om



oznacenym zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku ditu rozhodovania
Gistavného studu) takmer tri roky, Gstavny sid konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia nie
je optimalna, avSak dosial’ ju nemoZzno povazovat’ za neunosnu.

20. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho judikatary vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
Iv. US 221/05, 1. US 375/08).

21.V pripade, ked tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel tstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto istavnej staznosti.

22. Na zaklade uvedeného tstavny siid aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania
za nezlu€itel'nt so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskimani tstavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud dospel k zaveru, Ze i ked’ postup okresného sudu je poznaceny prietahmi, doterajsia
dizka napadnutého konania nesignalizuje ne¢innost’ &i neefektivnost’ v ustavne relevantnej intenzite,
na zéklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie
stazovatelom oznagenych prav. Ustavni staznost’ stazovatel'a preto pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnent.

23. Na zaver vsak ustavny sud dodéava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze neefektivna Cinnost’ ¢i neCinnost’ okresného sudu bude pokracovat, stazovatel’ sa
moZze opatovne obratit’ na tstavny sud s ustavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



